行政处罚决定书
      〔2026〕4号

当事人：大华会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称大华所），住所：北京市海淀区。

李洪仪，男，住址：天津市武清区。

    关德福，男，住址：北京市通州区。
依据《中华人民共和国证券法》（以下简称《证券法》）的有关规定，我局对大华所对万向新元科技股份有限公司（以下简称新元科技）年报审计未勤勉尽责行为进行了立案调查，依法向当事人告知了作出行政处罚的事实、理由、依据及当事人依法享有的权利。应大华所的要求，我局于2026年6月12日举行听证会，听取当事人的陈述和申辩。李洪仪、关德福未申请陈述申辩和要求听证。本案现已调查、办理终结。
经查明，大华所存在以下违法事实：

一、大华所出具的年度审计报告存在虚假记载

经我局另案查明，新元科技通过虚构分布式存储装备业务，2022年、2023年年度报告虚增收入、利润总额，新元科技披露的2022年、2023年年度报告存在虚假记载。大华所为新元科技2022年、2023年年度报告提供了审计服务，均出具了标准无保留意见的审计报告。签字注册会计师为李洪仪、关德福。

二、大华所为新元科技出具2022年、2023年度审计报告未勤勉尽责

（一）未保持职业怀疑，未充分评估业务重大错报风险
审计底稿显示，2021年起，新元科技与单一客户江西世星科技有限公司（以下简称世星科技）开展分布式存储装备业务。2022年，该业务新签订采购合同的供应商较2021年全部更换；同时，新元科技实施股权激励计划，存在明显经营业绩压力。大华所未充分关注上述异常情形，未充分评估分布式存储装备业务重大错报风险。

上述行为不符合《中国注册会计师审计准则第1101号——注册会计师的总体目标和审计工作的基本要求》（财会〔2019〕5号）第二十八条、《中国注册会计师审计准则第1141号——财务报表审计中与舞弊相关的责任》（财会〔2019〕5号）第十三条和《中国注册会计师审计准则第1211号——通过了解被审计单位及其环境识别和评估重大错报风险》（财会〔2019〕5号）第十四条第五项的规定。
分布式存储装备业务的控制测试执行不到位

大华所开展内部控制测试时：
1.未有效识别并记录分布式存储装备部分业务与主营业务的采购与付款采用不同的业务流程和控制活动，且部分分布式存储装备业务采用代理采购方式，而主营业务的业务流程中没有代理采购相关控制活动。

2.未对2022年分布式存储装备业务的销售与收款循环进行穿行测试。

3.采购与付款内部测试执行不到位。未识别出2023年分布式存储装备业务部分采购合同的收货人与付款审批发起人均为同一财务人员的情形，且未完整执行控制测试计划获取与合同审批流程相关的审计证据。

上述行为不符合《中国注册会计师审计准则第1211号——通过了解被审计单位及其环境识别和评估重大错报风险》（财会〔2019〕5号）第二十三条、《中国注册会计师审计准则第1211号——重大错报风险的识别和评估》（财会〔2022〕36号）第二十六条、《中国注册会计师审计准则第1231号——针对评估的重大错报风险采取的应对措施》（财会〔2019〕5号、财会〔2022〕36号）第十条第二款和《中国注册会计师审计准则第1301号——审计证据》（财会〔2016〕24号、财会〔2022〕36号）第十条的规定。
（三）实质性程序存在缺陷

大华所开展实质性程序时：
1.营业收入认定细节测试执行不到位。2022年、2023年未关注货物明细签收单的制单人与发货经办人均为同一财务人员的异常情形。

2.未对2022年新元科技与长沙天鑫嘉业供应链有限公司代理采购协议中指定供应商的约定，实施进一步审计程序核查相关异常。

3.细节测试中未保持充分的职业怀疑并审慎评价。如未关注业务无安装调试、运输相关费用的异常，未识别两家供应商发函地址一致，未审慎评价部分供应商与客户世星科技的关联关系，未审慎评价世星科技从某关联方采购交易的商业合理性及重大错报风险，并未就上述异常实施进一步审计程序。

上述行为不符合《中国注册会计师审计准则第1101号——注册会计师的总体目标和审计工作的基本要求》（财会〔2019〕5号、财会〔2022〕36号）第二十二条第一款、第二十八条、第二十九条，《中国注册会计师审计准则第1141号——财务报表审计中与舞弊相关的责任》（财会〔2019〕5号、财会〔2022〕36号）第十三条以及《中国注册会计师审计准则第1301号——审计证据》（财会〔2016〕24号、财会〔2022〕36号）第十条的规定。

大华所为新元科技2022年、2023年年度报告提供审计服务，业务收入合计1,886,792.4元（不含税）。
上述违法事实，有相关工作底稿、情况说明、询问笔录和发票等证据足以证明。

大华所在新元科技2022年、2023年年度报告审计中未勤勉尽责，出具的相关报告存在虚假记载，上述行为违反了《证券法》第一百六十三条的规定，构成《证券法》第二百一十三条第三款所述违法行为。李洪仪、关德福是直接负责的主管人员。

大华所在听证和陈述申辩中提出：一是大华所已执行审计准则规定程序，在当时执行审计程序获取审计证据基础上，发表审计意见，不存在虚假记载。二是已按会计师准则实施了审计工作，保持了必要的职业怀疑，对分布式存储装备业务实施相关程序，对相关异常情况予以关注，并追加审计程序获取相应审计证据，已勤勉尽责。三是基于无主观过错、积极配合调查，违法行为情节轻微、社会危害程度低等原因，对其不予处罚或从轻处罚。四是根据2023年审计费用未实际收取且无收回可能的情况重新认定业务收入。
经复核，我局认为：

第一，大华所2022年、2023年均出具了标准无保留意见的审计报告，对新元科技作出不真实评价，依法认定存在虚假记载。第二，大华所提出已对相关异常情况予以关注并采取进一步措施，在审计底稿中无相关记录，且与本案查明事实不符，不予采纳。第三，我局量罚已充分考虑当事人违法行为性质、情节、社会危害程度及积极配合调查等情形。大华所主张不予处罚缺乏事实和法律依据，不予采纳。第四，关于违法业务收入的相关意见，根据现有证据予以采纳。
根据当事人违法行为的事实、性质、情节与社会危害程度，并充分考虑积极配合、认错认罚等相关情形，依据《证券法》第二百一十三条第三款的规定，我局决定：

一、对大华会计师事务所（特殊普通合伙）责令改正，没收业务收入1,886,792.4元，并处以2,886,792.4元罚款。

二、对李洪仪、关德福给予警告，并分别处以30万元罚款。
上述当事人应自收到本处罚决定书之日起15日内，将罚款直接汇交国库。具体缴款方式见本处罚决定书所附说明。同时，须将注有当事人名称的付款凭证复印件送中国证券监督管理委员会行政处罚委员会办公室和江西证监局备案。当事人如果对本处罚决定不服，可在收到本处罚决定书之日起60日内向中国证券监督管理委员会申请行政复议（行政复议申请可以通过邮政快递寄送至中国证券监督管理委员会法治司），也可在收到本处罚决定书之日起6个月内直接向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。复议和诉讼期间，上述决定不停止执行。

                                 江西证监局

                                2026年7月17日



